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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-05 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 30-05/25 в отношении адвоката 
С.Н.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 30-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             14.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя П.О.Н. в отношении адвоката С.Н.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 07.04.2023 г. он заключил с адвокатом соглашение, по условиям которого она должна была представлять его интересы в К. городском суде МО по иску о признании сделки недействительной. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. 17.08.2023 г. адвокат подала в суд исковое заявление. Заявитель считает, что адвокат ненадлежащим образом исполняла свои обязанности, что привело к отказу в удовлетворении иска, а именно: заявитель не являлся стороной по сделке, но адвокат не учла требования ст. 166 Гражданского кодекса РФ (предъявила заведомо необоснованный иск); в обоснование требований адвокат сообщает, что земельный участок на дату сделки не был сформирован как самостоятельный объект недвижимости, что противоречит приложенной к исковому заявлению выписки из ЕГРН;
	 21.06.2024 г. стороны заключили соглашение на представление интересов заявителя в суде апелляционной инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. Соглашение адвокат не исполнила в полном объеме, устранившись из судебного заседания суда апелляционной инстанции.
	 24.06.2024 г. стороны заключили третье соглашение, по условиям которого адвокат приняла поручение на подачу в интересах заявителя иска об установлении границ земельного участка и осуществление представительства заявителя в суде. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей. Заявитель получил от адвоката проект искового заявления, требования в котором не соответствовали требованиям, указанным в соглашении. На просьбу заявителя о расторжении соглашения и возврате полученного аванса адвокат ответила отказом.
            21.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1694 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            29.05.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 
            29.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            31.05.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы.
            14.06.2025г. от адвоката поступили дополнения (с приложением документов).
            16.06.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы.
            19.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            19.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]19.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Н.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.п 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.О.Н, которые выразились в том, что адвокат: 
· ненадлежащим образом исполнила принятое поручение по соглашению от 21.06.2024 г., не приняв участия в судебном заседании М. областного суда (апелляционной инстанции) 28.12.2024 г.;
· ненадлежащим образом исполнила соглашение от 24.06.2024 г. с доверителем, направив заявителю через длительное время (пять календарных месяцев после заключения соглашения) проект искового заявления, предмет которого не соответствовал предмету иска, указанному в соглашении.

20.06.2025г. от заявителя поступило дополнение. 
01.08.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 
03.08.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 
04.08.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            18.08.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства. 
            

            Заявитель в заседание Совета явился. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 


            Рассмотрев материалы дисциплинарного дела, Совет считает необходимым удовлетворить ходатайство адвоката и отложить рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив ей возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных Квалификационной комиссией обстоятельств. 
            В связи с изложенным и на основании п.1 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

[bookmark: _GoBack]             отложить рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Н.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, о чем уведомить участников дисциплинарного производства.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

